Tajna policja i wolnos¢ stowa

Rézne i nawet catkiem dziwne rzeczy jestem sobie w stanie wyobrazi¢ w
polskiej polityce. Jednak (przynajmniej do tej pory) mojg wyobraznie
przerastataby sytuacja, w ktérej u nas w Polsce, pod jakgkolwiek wtadzg,
szefowie tajnej policji publicznie domagaliby sie ograniczenia wolnosci
stowa i zaprowadzenia cenzury. Tymczasem okazuje sie, ze taka rzecz
moze sie zdarzy¢ u naszych zachodnich sgsiadéw.

Czytam z pewnym niedowierzaniem na famach gazety ,Frankfurter
Allgemeine” wywdd dyrektora generalnego niemieckiego Urzedu
Ochrony Konstytucji (BfV) Thomasa Haldenwanga, wedle ktérego
ochrona wolnosci stowa w niemieckiej konstytucji to rzecz jedna, a
rzecz druga i catkiem inna — to sprawy prowadzone przez podlegte mu
stuzby przeciw ludziom, ktérzy z tej wolno$ci korzystajg. Jedno z
drugim - zdaniem Haldenwanga — nie ma bowiem bezposredniego
zwigzku. Szef BfV opowiada zresztg przy tej okazji wiecej rzeczy
zdumiewajgcych — wyjasnia na przyktad, iz jedng z funkcji kierowanej
przezen tajnej policji jest... zmniejszanie wynikow wyborczych partii
niemieckiej prawicy. W kazdym razie gdy idzie o wolnos$¢ stowa
Haldenwang uwaza, iz problemem sg ludzie, ktorych opinie - bez
watpienia podlegajgce ochronie niemieckiej konstytucji — traktuje jako
przejawy ,delegitymizacji”, albo po prostu niedopuszczalnego kpienia
sobie z niemieckiego panistwa. Polakowi mojego pokolenia natychmiast
przypomina sie, iz to wtasnie za ,kpienie z panstwa” w stawnych
,»,Cichych i gegaczach” dawno temu Szpot zostat wystany przez
Gomutke do kryminatu na trzy lata.

Postulat szefa tajnej policji podchwycita ostatnio senator ds.
sprawiedliwos$ci Berlina — Felor Badenberg, ktdra jest naturalizowang w
Niemczech Persyjkg, urodzong w Teheranie. Az do ubiegtego roku, kiedy
objela teke ministerialng w rzgdzie Berlina, przez wiele lat byta
funkcjonariuszka BfV, gdzie udato sie jej osiggngc¢ range cztonka
Scistego kierownictwa niemieckich tajnych stuzb. No i teraz wtasnie,



wyraznie pod wptywem oczekiwan sformutowanych przez
Haldenwanga, pani Badenberg wystepuje z projektem, wedle ktérego
niemieckie prawo powinno stworzy¢ nowa kategorie pogladéw
»sabotujgcych proces opiniotwérczy”, czego nie przewidziata niemiecka
konstytucja, oktrojowana 75 lat temu Niemcom przez Amerykanéw. Co
prawda bowiem, w artykule pigtym konstytucja wytgcza ze sfery
wolnosci stowa ,,obelgi, grozby, gloryfikacje przemocy i podzeganie do
nienawisci”, ale najwyrazniej okazujg sie to wytgczenia na dzisiejsze
czasy niewystarczajgce. Berlinska senator jest bowiem przekonana, ze
istotna czes¢ pogladow wyrazanych w debacie publicznej utrudnia, a nie
utlatwia Niemcom wyrobienie sobie zdrowego ,,Weltanschauung”, a
zatem nie przynalezg one do ,,spotecznego procesu opiniotworczego”,
wlasciwego demokratycznemu spoteczenstwu, ale sg ,,sabotazem tego
procesu”. I powinny by¢ prawnie wyeliminowane z debaty publiczne;j.

Jest jasne, Ze swoiste zuchwalstwo ludzi z niemieckich tajnych stuzb,
nieomal wprost wystepujgcych z postulatem zaprowadzenia w
Niemczech panistwowej cenzury, jest czescig szerszej atmosfery
politycznej, jaka ostatnio zapanowata u naszych sgsiadow. Inaczej niz
we Francji, gdzie polityczny fanatyzm przeciw prawicy ostatnio troche
ostabl, a to zapewne wobec spodziewanych zwyciestw wyborczych
socjal-narodowego stronnictwa RN, to w Niemczech 6w fanatyzm,
skierowany gtéwnie przeciw liberalno-narodowej partii AfD, teraz
wlasnie dopiero narasta. Przejawow tego jest bez liku, a najbardziej
chyba przemawia do wyobrazni fakt, iz w takiej atmosferze nawet
niemieccy biskupi katoliccy zabrali sie za czystke w radach parafialnych
i grupach modlitewnych, z ktérych majg znikng¢ katolicy o prawicowych
pogladach politycznych. Ale tez gwoli sprawiedliwo$ci trzeba dodag, iz
zgdania sformutowane przez szefow stuzb specjalnych spotkaty sie z
publicznym odporem. Np. niegdysiejszy minister obrony w rzgdzie
Kohla — Rupert Scholz oskarzyt Haldenwanga o publiczne przyznanie
sie do tamania konstytucji i przekraczania uprawnien, po czym wyrazit
przestroge, iz: ,,jesli rzad federalny nie wyciggnie wnioskow z
zachowania tego wysokiego urzednika, sam wzbudzi watpliwo$ci co do
swojego rozumienia demokracji”. Co ciekawe, to na tamach tabloidu
,»Bild” przeprowadzony zostat prosty, a druzgocgcy dla kierownictwa
BfV dowdd, iz sam myslowy koncept wydzielenia i eliminacji w wolnym
spoteczenstwie pogladéw nie mieszczgcych sie w kanale ,,spotecznego



procesu opiniotworczego” jest niczym innym, jak pokretnie i
eufemistycznie opisanym konceptem zaprowadzenia przymusowej
panstwowej cenzury.

To oczywiscie truizm powiedzieé, ze epoka, w jakiej przychodzi nam zy¢
w Europie, przestata sprzyjac staremu liberalnemu konceptowi wolnosci
stowa. Wielki paradoks naszego czasu polega przeciez na tym, ze im
mocniej wspotczesna kultura i polityka wielbig idee r6znorodno$ci, tym
weziej zakreS$lajg krag przekonan i opinii spotecznie dopuszczalnych,
czyli ,,inkluzyjnych” (jak sie zwykto teraz méwic), a wiec wlgczajgcych w
spotecznosé, a nie wylgczajgcych z niej. Na wlasny uzytek nie tak dawno
odkrytem (popadajgc z tego powodu w wisielcze rozbawienie), ze
catkiem liczni moi koledzy z lat mtodos$ci wyznajg rozmaite poglady, do
ktérych publicznie by sie dzi$ bali przyznaé, podczas gdy w czasie
rzgdéw komunistycznych zrobiliby to bez obawy. Coraz $ciSlejsza
cenzura mediéw spoteczno$ciowych, ktére — niestety — staty sie
glownym forum publicznej debaty, oraz presja na rozszerzanie katalogu
przejawow tzw. ,,mowy nienawisci” i zaostrzanie represji z tego tytutu —
by¢ moze okazg sie dla przysztych pokolen szczegblnie znaczgcym
»Signum temporis” naszej epoki. Ostatnio styszatem w radiu méwione
wspomnienia z lat 60. XX wieku zmarlej wtasnie Jadwigi StaniszKis,
ktéra uzyta barwnego okreslenia: ,histeryczna potrzeba analizowania i
dochodzenia do prawdy”, dla nazwania duchowego nastroju panujgcego
naonczas w kregu warszawskiej inteligenckiej mtodziezy. Dzi$ jesteSmy
na antypodach tamtego nastroju.

Na tle takiego klimatu epoki ta niemiecka dyskusja o wolnosci stowa
wydata mi sie — mimo wszystko — wyjgtkowo ciekawa, a to przez swoj
precedensowy charakter. Dotgd bowiem bytem przekonany, iz od kornca
IT wojny Swiatowej tajne policje i wszelkie stuzby specjalne panstw
demokratycznych ostatecznie przestaty stanowi¢ zagrozenie dla
wolnosci stowa. Ze przeciwnie, ukierunkowane na ochrone wolnego
Swiata przed niemozliwg do usuniecia grozbg przemocy czy terroryzmu,
staty sie w gruncie rzeczy najwierniejszym sojusznikiem wolnosci, ba...
nawet w jakims sensie jej straznikiem. Idealny model stosunku wolnos$ci
stowa do tej nowej tajnej policji rysowat mi sie wtasnie jako relacja
pomiedzy czystg i bezinteresownie formutowang publicznie myslag,
bezsilng samg z siebie w sytuacji ataku przemocy, oraz postepujgcym za
nig nieodtgcznym, zawsze jej wiernym tajnym straznikiem,
zapewniajgcym wolnej mysli komfort bezpiecznej obecnosci na scenie



publicznej. Obecne inicjatywy niemieckiego Urzedu Ochrony
Konstytucji sg oczywistg zdradg takiej roli wiernego straznika wolnej
mysli, a stuzby specjalne znéw wystepujg w trywialnej historycznie roli
narzedzia panujgcego regime’u i dominujgcej ideologii. Okazuje sie
jednak, ze pewne rzeczy na tym $wiecie sg niezmienne. A do nich nalezy
tez natura tajnych policji, ktéra gdzies na poziomie wartosci
elementarnych nie zmienita sie znéw w Europie az tak nadto od czasu,
gdy hrabia von Benckendorff, wraz z misjg stworzenia III Oddziatu
Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej MoS$ci, otrzymywal od imperatora
chusteczke, aby ,,otart nig tzy jego ludu”.
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